Sygn. akt IV P 104/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2022r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniju 17 lutego 2022r. w Tarnchrzegu

na rozprawie

sprawy z powddztwa

przeciwko Zespotowi Szkol im. Ksiedza Stanistawa Staszica w Tarnobrzegu

o zaptate dodatku za wystuge lat i1 dodatku monvwacyjnego

[. zasadza od pozwanego Zespolu Szkol im. Ksiedza Stanisiawa Staszica
w  Tarnobrzegu na rzecz powddki Kwote 568,31 zi
/pie¢set szescdziesiat osiem zlotveh wzydzie$ei jeden groszy z ustawowyvmi
odsetkami od dnia 1 maja 2019r. tytulem dodatku za wystuge lat i dodatku
motywacyjnego naleznych za okres 8 - 26 kwietnia 2019r..

II. wyrokowi w pkt. I nadaje ryvgor natvchmiastowej wykonalnosei.

III. obciaza kosztami sadowymi Skarb Panstwa.

Sedzia:

Ninigjsze pismo nie wymaga podpisu na podsicovie ¥ 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra Spreoviedlivosci
o dnia 19 czerwea 2019r. w spravie organizacji i zakresu d=ialania sekretariaiow sqdowyeh oraz
innveh  dzialdw  administracfi - sqdowej  jako wiasciwie zanwierdzone w  sadowym  systemie
teleinformatycznym.



Syen. akt IV P 104/21

Uzasadnienie
wyroku z dnia 17 lutego 2022r.

Powod. ozwem z dnia 23 lipca 2021 r. wniosla o zasadzenie
od pozwanego Zespolu Szkdt im. ks. S. Staszica w Tarnobrzegu reprezentowanego przez
dyrektora Jerzego Stelmacha kwoty 3568.31 7z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 maja 2019 r. z tytutu niewyplaconego dodatku za wystuge lat oraz dodatku motywacyjnego.
Wniosta réwniez o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala. ze pracuje w pozwanej szkole od 1 wrzesnia 1994 r.
na podstawie mianowania w pelnym tygodniowym wvmiarze godzin. Podata. ze posiada
wyksztalcenie magisterskie i kwalifikacje do nauczania matematyki. a w dniu 3 lutego 2003 r.
uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyeiela dyplomowancgo. Podala, 7ze w okresie
od 8 do 26 kwietnia 2019 r. przystapita do strajku zorganizowanego przez struktury Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego 1 w zwigzku z tvm pozwanv w dniu 1 maja 2019 r. dokonat
potracenia z jej wynagrodzenia tgcznej kworv 2.908.89 zi. przy czym potrgceniu ulegla
nie tylko kwota wynagrodzenia zasadniczego 12.340,58 zl). ale i kwota dodatku za wyshuge
lat (468,11 z1) oraz kwota dodatku motywacvinego (100.80 z). Powotujac sie na przepisy
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowvch oraz ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela wskazala. ze z tytutu strajku nauczyciel powinien
utraci¢ prawo jedynie do wynagrodzenia zasadniczego za niezrealizowane godziny podczas
strajku natomiast nie powinien straci¢ prawa do dodatku za wysluge lat czy prawa
do dodatku motywacyjnego. Wskazata. 7¢ rauczyciel powinien mieé potracone jedynie
to wynagrodzenie. kidre jest zwiazane bezposrednio z niewykonanymi z powodu strajku
godzinami zaje¢ dydaktyczno — opiekuriczo — wychowawezymi.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zespol Szkol im. ks. S. Staszica w Tarnobrzegu
reprezentowany przez Dyrektora wnio6st o oddalenie powddziwa w calosel,
Uzasadniajagc wskazal, ze dokonal potrgcenia wynagrodzenia wnioskodawezyni zgodnie
z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych. w ktérym
wskazano. ze w okresie strajku zorganizowanego zgodnie z przepisami ustawy. pracownik
zachowuje prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz uprawnien ze stosunku
pracy, z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia — oraz wytycznymi zawartymi w stanowisku
MEN.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujgcey stan faktyezny:

:st zatrudniona w Zespole Szkét im. ks. S. Staszica w Tarnobrzegu
od 11.01.1994 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony. a od 01.09.1994 r.
na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony, w pelnyvm wymiarze czasu pracy,
na stanowisku nauczyciel. Powddka w dniu 03.02.2003 r. uzyskala stopien nauczyciela

dyplomowanego.
‘dowdd: umowa o prace = dnia 11.01.1994 r. wmowa o prace z dnia 01.07.1994 r.,
akt nadania stopnia awansu zavodowego nauczyciela = dnia 03.02.2003r. — w aktach

osobowych powddkis

Zgodnie z porozumieniem zmieniajacym z dnia 22 lutego 2019 r. od 1 stycznia 2019 1.
wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosito 3.483,00 zi. a dodatek za wystuge lat
—696.60 zt. Powodce przystugiwat rowniez dodatek motywacyjny w wysokosci 150 z1.



Powddka w okresie od 8 do 26 kwietnia 2019 r. przystapita do strajku
zorganizowanego w pozwanej szkole przez struktury Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego.

W zwiazku z udzialem w strajku pozwany dokonal potragcenia skladnikow
wynagrodzenia powodki. Potraceniu ulegta kwota:
- 2.340,58 zl z tytulu wynagrodzenia zasadniczego:
- 468,77 zt z tytutu dodatku za wysluge lat:
- 100,80 zi z tytutu dodatku motywacyvjnego.
Jdowdd: porozumienic zmieniajace = dnia 22.02.2019 r. — w aktach osobowych powddki,
informacja = dnia 23.09.202] r. dor. wysokosci odliczer = wynagrodzenia powddki, k. 13,
pohwierdzenia dokonaniu przeleviow wynagrod=enia powédki za okres od kwiemia do
czerwea 2019 r. k. 16-24. wyjasnienia powédki — e-protokdl = rozprenwy z dnia 17.02.2022r,
min. 00:03:10-00:07.:28:

Konstruwjge stan faktyczny Sad opart sie na nie kwestionowanyvch dokumentach
zgromadzony w aktach osobowych powddki oraz tveh przediozonveh do akt niniejsze;
sprawy. Dokumenty te pozwolilv Sadowi na ustalenie calosciowo istotnych dla sprawy
okolicznosci.

Sad opart sie na wyjasnieniach powd6dki w zakresie w jakich jej zeznania nie nasuwaja
watpliwosci, koresponduja z dowodami zgromadzonymi w sprawie a obdarzonymi przez Sad
wiara.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne.

Zgodnie z wesciz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz.U. 2021. 1762 tj) wynagrodzenie nauczyveicli. 7 zastrzezeniem art. 32. sklada sie z:
1) wynagrodzenia zasadniczego:

2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego. funkevinego. w tvm z nvtutu sprawowania
funkcji wychowawcy klasy. oraz za warunki pracy.

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw:

4) nagrod i innych swiadezen wynikajacych ze stosunku pracy. z wylaczeniem $wiadezen

z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych. $wiadezenia. o ktérym mowa w art, 33a,
1 dodatku. o ktérym mowa w art. 34 ust, 3. ;

W mysl. art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o rozwiazywania Sporow
zbiorowych (Dz.U z 2020.123  tj) udzial pracownika w strajku zorganizowanym zgodnie
z przepisami ustawy nie stanowi naruszenia obowiazkéw pracowniczych. W okresie strajku
zorganizowanego zgodnie z przepisami ustawy pracownik zachowuje prawo do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego oraz uprawnien ze stosunku pracy, z wyjatkiem prawa
do wynagrodzenia. Okres przerwy w wykonywaniu pracy wlicza sie do okresu zatrudnienia
w zakladzie pracy.

Powodka w okresie od 8 do 26 kwietia 2019 r. przystapila do strajku
zorganizowanego w pozwanej szkole przez struktury Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego.
Przedmiotem sporu bylo ustalenie czy za czas strajku powédee powinien bvé wyplacony
dodatek za wysluge lat oraz dodatek motywacyjny w pelej wysokoscei .

Zgodnie z art. 33 Karta Nauczyciela nauczycielom przystuguje dodatek za wystuge
lat, w wysokosci 1% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy, wiyplacany w okresach
miesigcznych poczynajgc od czwartego roku pracy. z tym ze dodatek ten nie moze
przekroczy¢ 20% wynagrodzenia zasadniczego.



Zdaniem Sadu z tytutu udziatu w strajku nauczyciel nie powinien tracié prawa do dodatku
za wystuge lat izw. dodatku stazowego poniewaz jest on zwiazany z okresem stazu pracy
nauczyciela ogotem a nie z faktem wypracowania przez niego danej ilosci zaje¢. W zwiazku
z tym niewykonanie pracy w czasie strajku nie moze mie¢ wplywu na prawo nauczyciela
do dodatku za wystuge lat.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku dodatku motywacyjnego. Wskaza¢ nalezy.
ze jest on przyznawany na okreslony czas na podstawie oceny spetniania przez nauczy ciela
przestanek nabycia tego dodatku, okreslonv w § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu z dnia 31.01.2005r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania dodatkow
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy.

Zgodnie z tym rozporzgdzeniem do ogolnyvch warunkéw przyznawania nauczycielom
dodatku motywacyjnego naleza:

1) osiagniecia w realizowanym procesie dydaktycznym:

2) osiagniecia wychowawczo-opiekuncze:

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych. skutkujacych efektami w procesie
ksztalcenia 1 wychowania:

4) zaangazowanie w realizacje czynnosci i zajec. o ktorveh mowa w art. 42 ust. 2
pkt 2 Karty Nauczyciela:

53 szczegolnie efektywne wypeinianie zadan 1 obowigzkéw zwiazanych
z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych. wynikajacych z przyvjetveh przez

organ prowadzacy priorytetéw w realizowanej lokalnej polityce o$wiatowej.

Z powyzszego wynika. ze przyznanic dodatku motywacyjnego nie ma zwiazku
z przepracowaniem okreslonej ilosci gedzin przez nauczyciela w danym dniu. Dlatego tez
w przypadku nieswiadezenia pracy z powodv udziatu w strajku. brak podstaw azeby ten
dodatek potrgcac.

Reasumujac, w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe. potracenie.
o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy z 23.05.1991r. o rozwiazywaniu sporow zbiorowvch.
dotyczy tylko tych skladnikéw wynagrodzenia. ktére maja bezposredni zwiazek
z nieprzepracowanymi godzinami zaje¢ z powodu udziatu w strajku. a do takich skladnikéw
nie nalezy dodatek za wysluge lat oraz dodatck motvwacyjny.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego Zespolu Szkét
im. ks. S. Staszica w Tarnobrzegu na rzecz powddki ~ tvtutem dodatku
za wystuge lat oraz dodatku motywacyjnego za miesigc kwiecien 2019r. kwote 368.31 zi
brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 01 maja 2019r.
do dnia zaptaty - pkt L.

Na zasadzie art. 477° § 1 kpe. Sad wyrokowi w pkt I nadat rvgor natyvchmiastowej
wykonalnosei — pkt II wyroku.

W punkcie III wyroku na podstawie art 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi Sad obciazyt Skarb
Panstwa. Powodka z kosztéw tych byla zwolniona z mocy ustawy a w przypadku pozwanego
Sad miat na uwadze okolicznosé, ze jest to publiczna placowka o$wiatowa.

Sedzia:

Niniejsze pismo nie swymaga podpisu na podstawie ¥ 21 ust. 4 zarzgd=enia Ministra Spreoviedlivosci
z dnia 19 czerwea 2019r. w sprawie organizacii i zakresu dzialania sekretariatow sqdovwyeh oraz
innych dzialow  administracji - sqdowej jako wilasciwie zatwierdzone v sgdowym  systemie
releinformarycznym.



